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Meik Michalke, Oliver Nafs, Anna Nitsche

Mehr Humor und keine Katze —
Rankingprodukte Marke Bertelsmann

Mit ihren Rankingprodukten verdffentlicht die Bertelsmann Stiftung regelmdifSig Stu-
dien, die Einfluss bis auf hichste politische Ebenen ausiiben. Dabei beschreiben sie
vermeintlich nicht nur einen Ist-Zustand, sondern formulieren ausfiihrliche Handlungs-
anweisungen fiir die Zukunft. In diesem Beitrag erkliren drei methodenerfahrene
Psychologlnnen wissenschaftliche Grundlagen der Ranking-Verfahren. An konkreten
Beispielen aus aktuellen Rankings der Stiftung weisen sie nach, wo diese erhebliche
methodische Mingel aufweisen. Als politischer Kompass weisen sie exakt ins Ungewisse.

Mit diesem Beitrag méchten die Autorlnnen keinesfalls erkliren, Rankings und
dhnliche Methoden seien per se sinnfrei oder irrefithrend. Vielmehr méchten wir
mit unseren Anmerkungen dazu beitragen, derartige Veroffentlichungen mit ange-
bracht kritischem Bewusstsein betrachten zu kénnen — es fehlt in der Offentlichkeit
am notigen Grundlagenwissen, um die Qualitit eines Rankings einschitzen und
seine Interpretation beurteilen zu kénnen. Wer dieses grundlegende Handwerks-
zeug nicht beherrscht, ist leicht durch Rankings manipulierbar. Nicht jede Tabelle
mit Zahlen ist das Ergebnis gewissenhaft wissenschaftlicher Arbeit. In diesem
Kapitel mochten wir uns daher mit den Fragen beschiftigen, was Rankings tiber-
haupt sind, welche Aussagen sie ermdglichen (und welche nicht), und an welchen

Stellen typische Stolperfallen lauern.

Das Problemfeld Ranking ist nicht Bertelsmann-spezifisch. Viele unserer kriti-
schen Anmerkungen in diesem Kapitel lassen sich leicht auf Ranglisten und
Umfrageergebnisse anderer Herkunft tibertragen. Die Bertelsmann Stiftung ist
allerdings Quell einiger ausgesprochen einflussreicher Rankings; dieser Einfluss
erstreckt sich dabei mehr oder weniger transparent bis auf Regierungsebene.

Um hierfiir nur ein Beispiel anzufiihren: Der saarlindische Ministerprisident
Peter Miiller zitiert das Standortranking der Bundeslinder, das die Bertelsmann
Stiftung durchgefiihrt hat (Berthold et al. 2003), gerne unkritisch als Beleg fiir den
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Erfolg der eigenen Politik. In seiner Regierungserklirung zu Beginn der 13.
Legislaturperiode (Miiller 2004) hief§ es:

Wir haben unsere Position im Vergleich der Bundeslinder deutlich verbessert: In der
Arbeitslosenquote vom Platz 9 auf Platz 5 und im Standortranking vom Platz 10 auf
Platz 6 aller Bundeslinder.

In der 19. Sitzung der 13. Wahlperiode des Saarlindischen Landtags (Landtag des
Saarlandes 2005) zitiert er die Studie in lingeren Passagen wortlich und schlief3t
mit:

Das ist der Befund der Bertelsmann Stiftung. Gewinner Saarland. Dieses Land ist

Aufsteigerland. Dieses Land soll Aufsteigerland bleiben. Reden Sie deshalb dieses
Land nicht schlecht!

Dem Vorwurf des Realititsverlusts durch die Opposition begegnet er schliefflich
mit der Macht des Faktischen:

Es ist so: Wenn man es nicht sehen will, dann kann man es auch nicht sehen. Das ist
das alte Prinzip: Da nicht sein kann, was nicht sein darf, ist es halt nicht, was
Wirklichkeit ist. [...] Herr Kollege Jost, Zahlen liigen nicht. Auch wenn es Thnen
nicht gefillt: Diese Landesregierung ist erfolgreich.

In der vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
herausgegebenen Zeitschrift aviso, die vierteljihrlich erscheint und kostenlos im
Ministerium, an bayerischen Universititen, Fachhochschulen sowie staatlichen
Theatern und Museen ausliegt, erhilt Detlef Miiller-Béling, seit 1994 Leiter des
Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE), sechs Seiten lang Gelegenheit, in
eigenen Worten das hauseigene Hochschulranking als internationalen Tonangeber
zu bewerben:
Mobile Studierende und Lehrende wiinschen sich ein Informationsangebot, das mit
ihnen Grenzen iiberschreitet. Mit der Ausdehnung des CHE-Hochschulrankings auf
Osterreich und die Schweiz ist ein erster Schritt zur Internationalisierung eines
Angebots getan. Weitere Linder, die sich an dieser Methodik orientieren, werden
sicherlich folgen, so dass sich der europiische Hochschulraum zukiinftig vermehrt in
Rankings abbilden wird. [...] Deutlich ist insofern erkennbar, dass Rankings auf
absehbare Zeit ein spannendes Thema bleiben werden. Und noch eines ist sicher: Das
CHE wird mit seinen Rankings einigen Anteil an dieser Entwicklung haben. (Miil-
ler-Boling 2006)
Im Oktober 2006 berief der Landtag Mecklenburg-Vorpommern den CHE-Chef
direkt in seine Expertenkommission zur »Zukunft der Erziehung und Bildung unter
Beriicksichtigung des lebenslangen Lernens« (MVregio 2006), die dem Landtag u.
a. konkrete Handlungsempfehlungen zur »Erh6hung von Autonomie und Flexibi-
licit in Lehre und Forschung« sowie den »Finanzierungsperspektiven des Hoch-
schulsystems« (Landtag Mecklenburg-Vorpommern 2006) unterbreiten soll.
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Wir kommen im Folgenden immer wieder vom Allgemeinen zum Konkreten
und werden die lauernden Stolperfallen in Rankings vornehmlich an Beispielen aus
dem Bertelsmann-Portfolio exemplarisieren. Wenn Sie dieses Kapitel gelesen ha-
ben, hoffen wir, ihnen die grundlegenden Ideen hinter Rankings und Co. verdeut-
licht zu haben, so dass sie beim nichsten sensationellen Fund eines Medienimperi-
ums selbst mit kritischem Blick erfassen kénnen, ob seriose Information oder

konzerninterne Motive ausschlaggebend fiir die Veroffentlichung waren. !

Rankings sind in«. Aus der sogenannten Neuen Sozialen Markewirtschaft (selbst
ein Buzz-Word mit Bertelsmann-Verbindungen)?® sind sie nicht wegzudenken,
dienen sie dort doch als Evaluationsinstrument und Stimmungsbarometer der
Bereiche, in die durch mehr Wettbewerb Bewegung kommen soll. Rankings,
Ratings und Indizes sollen den Stand der Dinge quantifizieren, sie bringen Ord-
nung in das Chaos unendlicher Wahlméglichkeiten. Dabei versprechen uns ihre
Autorlnnen, aus den Rangfolgen auch die Ursachen fiir eine gute oder schlechte
Platzierung ableiten zu konnen:

Landesspezifische Ursachen fiir Erfolg und Misserfolg lassen sich somit benennen,
messen und vergleichen. Einzelne Bundeslinder kénnen also von den Erfolgen,
Misserfolgen und Erfahrungen anderer Linder lernen. Die vorliegende Studie liefert
dafiir die Grundlage. (Berthold et al. 2003: 22)

Mitunter geben sie sogar Ratschlige fiir die Zukunft. So berechnet beispielsweise
Bertelsmanns Standortranking der Bundeslinder anhand von Bruttoinlandspro-
dukt, Wirtschaftswachstum, Arbeitslosigkeit, Erwerbstitigkeit, Sozialhilfeempfin-
gerlnnenanteil und Zahl der nicht aufgeklirten Straftaten >Erfolgc und »Aktivitit
der Linder, kiirt Hamburg zum Spitzenreiter und weifd im Zwischenbericht auch
weit mehr als 200 Seiten lang, was in nichster Zeit zu tun ist. Die Empfehlungen
sind bemerkenswert konkret:

1 Selbstverstindlich kann eine kurze Abhandlung wie diese nicht all die Biicher und Seminare
abbilden, die zu diesem Thema geschrieben und gehalten werden. Aber vielleicht entdecken Sie ihre
Lust an methodischen Fragen — wir konnen Sie nur ermuntern, auf eigene Faust weiter zu
recherchieren! Einen guten Einstieg bietet beispielsweise Krimer (1997).

2 Die »Initative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM)« wird von den Arbeitgeberverbinden der
Metall- und Elektro-Industrie finanziert (http://www.insm.de). Ihr Botschafter Prof. Dr. Ulrich van
Suntum, seit 2002 Geschiftsfithrender Direktor des »Centrums fiir angewandte Wirtschaftsfor-
schung Miinster (CAWM)«, ist fiir die Bertelsmann Stiftung seit 1996 u. a. als Autor des Interna-
tionalen Standort-Rankings titig (van Suntum 2004; LobbyControl 2006). In der »Arbeitskommis-
sion zum Carl-Bertelsmann-Preis« saf$ 2005 INSM-Kurator Prof. Dr. Michael Hiither (Bertelsmann
Stiftung 2005). Oswald Metzger (B90/Die Griinen), ebenfalls Kurator der Initiative, stellte 2003
eine Bertelsmann-Studie vor, die vor der »Bedrohung durch den demographischen Wandel« warnt
(Bertelsmann Stiftung 2003).
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Die beschlossene Ortsumgehung um Finkenwerder ist ein weiterer wichtiger Schritt,
den Hamburger Airbus-Standort zu stirken. Hamburg steht im Wettbewerb mit
Toulouse, wo Airbus ebenfalls seine Flugzeuge montiert. Reglementierungen, etwa
beziiglich des Larmschutzes, kdnnten Finkenwerder dabei zuriickwerfen. Nach dem
Gezerre um die Landebahnverlingerung hitte es eine fatale Signalwirkung, wenn
Airbus in Hamburg nun neue Hiirden in den Weg gestellt wiirden. (Berthold et al.
2005: 117)

Kénnen die veroffentlichten Rankings ihrem Anspruch tatsichlich gerecht werden?
Sind die Instrumente so niitzlich, wie sie angepriesen werden? Wie miissen wir
diesen Rangfolgen begegnen, die vermeintlich objektiv die Spreu vom Weizen
trennen? Anders gefragt: Kann uns eine aus Wirtschaftswachstum und Sozialhilfe-
anteil berechnete Zahl wirklich dazu raten, in Finkenwerder den Lirmschutz zu
vernachlissigen?

Rankings, Ratings, Indizes

Ein Ranking (zu deutsch »Rangordnung) lasst sich definieren als das Ergebnis einer
Sortierung von mehreren vergleichbaren Objekten, die mit einer vergleichenden
Bewertung einhergeht. Rangordnungen erméglichen es beispielsweise, komplexe
Informationsangebote nach bestimmten Kriterien zu bewerten und eine Auswahl
zu treffen. So werden beispielsweise in einer Suchmaschine die Webseiten automat-
isch nach ihrer Relevanz sortiert. Andere Ranglisten sind das Ergebnis von aufwen-
digen Vergleichsstudien oder Bestandteil der Hierarchie in sozialen Systemen
(Wikipedia 2006d).

Bei der obigen Definition fillt auf, dass von »vergleichbaren Objekten« gespro-
chen wird. Hierin ist eine erste Sollbruchstelle vieler diskutierter Rankings zu sehen,
auf die wir an spiterer Stelle noch genauer eingehen werden.

Im wissenschaftlichen Kontext ist eine Rangfolge oft als sogenannte Rangskala
(oder auch Ordinalskala) definiert (Bortz 1993: 21). Diese Skalenform ordnet den
Eigenschaften von Objekten Zahlen zu, aus denen sich eine Rangreihe erstellen lzsst
bzw. ein Rangplatz ergibt. Zu beachten ist bei der Interpretation von Rangskalen,
dass der Unterschied zwischen zwei Rangplitzen in der statistischen Wissenschaft
nicht genau quantifiziert werden kann. Um das Verhiltnis der Objekte zueinander
zu beschreiben, sind definitionsgemif$ lediglich Aussagen im Rahmen einer soge-
nannten >monotonen Transformation« giiltig. Nehmen wir an, sie hitten ihre drei
Lieblingsschokoladen in eine Rangreihe gebracht: Am liebsten mégen sie Voll-
milch, gefolgt von Trauben-Nuss und schliefflich Zartbitter. Aus dieser Reihe liefle
sich korrekt ableiten, dass Sie Vollmilch lieber als Trauben-Nuss, und diese lieber
als Zartbitter mégen. Daraus ergibt sich zwingend auch die Aussage, dass Sie
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Vollmilch lieber als Zartbitter mégen. Es ist jedoch nicht erlaubt, ein Verhiltnis
abzuleiten, z. B. im Sinne von »Sie mégen Vollmilch doppelt so gerne wie Zartbit-
ter.«

Zum ghnlichen Begriff des Ratings lesen wir im Internet-Lexikon Wikipedia:
Rating (englisch fiir »Bewertunge, »Einschitzung«) bezeichnet allgemein ein Ver-
fahren fiir die Einschitzung von Personen, Gegenstinden oder Unternehmen
(Wikipedia 2006¢). Ratings sind in der Wissenschaft sehr beliebt. Hier sind meist
Aussagen auf einer Skala zu bewerten, beispielsweise, wie sehr Sie der Aussage
zustimmen wiirden, ein umginglicher Mensch zu sein. Im Alltag wird dieses
Verfahren z. B. bei den Fernsehsendern zur Ermittlung von Einschaltquoten und
bei Produktbefragungen, -einfithrungen oder der Popularitit von PolitikerInnen
(als sogenannte Kopfnoten) eingesetzt.

Meist werden mehrere dieser Aussagen zur Beurteilung vorgelegt und daraus ein
einziger Wert errechnet, ein sogenannter Index. Ein Index ist in der Statistik eine
Maf3zahl, bei der eine errechnete Zahl (meist aus verschiedenen zeitabhingigen
Komponenten zusammengesetzt) als Abweichung zu einer zeitlich konstanten
Bezugsgrofle dargestellt wird (vgl. Wikipedia 2006b). Die Berechnungsmethoden
von Indizes sind vielfiltig und ihre Verwendung ist sehr weit verbreitet. Beispiele
sind der Aktienindex (Dow Jones, DAX, usw.), der Preisindex zur Berechnung der
Inflation oder der Pearl-Index, zur Errechnung der Erfolgsquote von Verhiitungs-
mitteln, etc. Wir sehen, dass ein Index uns Informationen iiber den Stand einer
gewissen Sachlage geben soll. Allerdings ist in der Regel ein spezifisches Wissen
vonndten, um die gegebene Information sinnvoll interpretieren zu kénnen — der
reine Rohwert eines Aktienindex ist ohne Hintergrundwissen wenig informativ.
Ohne diese erforderlichen Kenntnisse ist eine Fehlinterpretation nicht mehr auszu-
schlieflen.

Zur Berechnung von Indizes, Ratings und Rankings kénnen Daten unterschied-
licher Herkunft herangezogen werden. Meist finden entweder >harte Zahlen«< aus
amtlichen Statistiken (z. B. die Anzahl verkaufter Computer) Verwendung, oder
cher »weiche Zahlen« aus Befragungen (z. B. »Besitzen sie einen Computer?): Die
Befragung ist eine wissenschaftliche Methode, um systematisch Informationen iiber
Eigenschaften von Menschen zu gewinnen. Befragungen als Basis fiir die Analyse-
und Dokumentationsarbeit sind ein wichtiges Instrument der empirischen Sozial-
wissenschalft, in der Psychologie, der Sprachwissenschaft (Sprachatlas, Mundartfor-
schung), in der Volkskunde (Gewihrsleute, Oral History), und in der Geschichts-
wissenschaft (Zeitzeugen, Technikgeschichte, Sozialgeschichte) (vgl. Wikipedia
2006a).

Die Uberginge zwischen diesen Verfahren sind fliefend. Das liegt oftmals daran,
dass Untersuchungen aus mehreren Teilen zusammengesetzt sind, so dass eine



116 Meik Michalke, Oliver Naf3, Anna Nitsche

Befragung, ein Rating und abschlieflend ein Priferenzranking in einem Instrument
vereint werden. Dieses multimodale Vorgehen ist sowohl in der Meinungsumfrage
wie auch in der empirischen Sozialforschung weit verbreitet. Auch im diagnosti-
schen Kontext der Psychologie erscheint eine Integration der Verfahren oftmals als
sinnvoll. Wie an den Definitionen gerade der Indizes zu erkennen ist, kann eine
Einschitzung der Ergebnisse aufgrund eines der Verfahren lediglich dann erfolgen,
wenn alle am Zustandekommen des Ergebnisses beteiligten Informationen zuging-
lich sind. Ein veranschaulichendes Beispiel aus dem Bereich Sport bietet die
Fuf$ball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland. Fiir einen Unwissenden wire der
dritte Platz der deutschen Nationalmannschaft eine Uberraschung gewesen, war
das bundesdeutsche Team vor der WM doch nur auf Rang 19 der FIFA-Weltrangli-
ste. Die fehlende Information, die die sportliche Leistung weniger ungewohnlich
erscheinen lisst, ist, dass Deutschland als Gastgeberland keine Qualifikation fiir die
WM durchlaufen musste und daher kaum Weltranglistenpunkte sammelte, denn
ein Freundschaftsspiel vergiitet die FIFA nur mit einem Viertel der Punkte, die
durch ein Qualifikationsspiel zu bekommen wiren. Durch diese unterschiedliche
Punktevergabe landet eine Mannschaft auch bei guter Leistung nur auf einem
hinteren Weltranglistenplatz.

Gewichtungsfaktoren und Feblinterpretationen

Wir sehen, dass ohne entscheidende Hintergrundinformation eine Fehlinterpreta-
tion aufgrund einer Rangreihe vorprogrammiert sein kann. Es ist daher grundsitz-
lich Vorsicht geboten, wenn die Informationen nicht zuginglich sind, die ein
Ergebnis bedingen. Insbesondere bei der Berechnung von Indizes besteht die
Gefahr, Ungleiches miteinander zu vermengen. Wir kénnen aus drei Apfeln, einem
Liter Milch und zwei Wiirstchen problemlos einen Durchschnitt von »zwei Lebens-
mitteln« errechnen. Ob von diesem Durchschnittswert auch eine Vegetarierln satt
wird, miissten wir raten, denn der Information »zwei Lebensmittel« ist nicht (mehr)
zu entnehmen, ob es sich nicht vielleicht ausschliefdlich um Fleisch handelt. Eine
Vegetarierln interessiert sich mehr fiir das Vorhandensein von fleischlosen Lebens-
mitteln. Um einen solchen Index fiir sie interessant zu machen, miissten die
Eingangswerte dementsprechend unterschiedlich stark beriicksichtigt, also gewich-
tet werden. Zum Beispiel konnte man das Vorhandensein von Obst mit 2, das von
Milch mit 1 und das von Fleisch mit 0 multiplizieren — der so berechnete
Lebensmittelindex (hier 2x3 + 1x1 + 0x2 = 7) wiirde nur die Dinge beriicksichtigen,
die VegetarierInnen wirklich essen. Diese Gewichtung der eingehenden Faktoren
(hier: Obst, Milch und Fleisch im Verhiltnis 2:1:0) hat also groffen Einfluss auf
das Endergebnis, d. h. es geniigt zur Interpretation von Indexwerten nicht zu
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wissen, welche Variablen beriicksichtigt wurden — man muss auch wissen, mit
welchem Gewicht sie in die Berechnung eingingen.

Im Beispiel spielt die Menge an Fleisch durch die Gewichtung mit Null gar keine
Rolle mehr fiir das Ergebnis, obwohl sie streng genommen in die Berechnung
eingeht, eine Verinderung der Obstwerte wiirde das Endergebnis dagegen durch
die doppelte Gewichtung sehr stark beeinflussen. Dennoch bliebe bei diesem — der
Verstindlichkeit wegen arg konstruierten — Beispiel das Problem bestehen, unglei-
che Dinge miteinander verrechnet zu haben: Drei Friichte, einen Liter Fliissigkeit
und zwei abgepackte Einheiten Fleischmasse. Damit bliebe auch zu diskutieren, wie
sinnvoll es ist, das Ergebnis iiberhaupt zu interpretieren. Dies veranschaulicht, wie
leicht eine Formel tatsichliche Unterschiede unter den Tisch fallen ldsst und
welchen Einfluss eine Gewichtung auf das Ergebnis haben kann.

Eine spannende Frage ist hierbei natiirlich, wie die Gewichte zustande kommen
— im Beispiel haben wir sie nach unserem Gutdiinken willkiirlich festgelegt. Wenn
ein Index wissenschaftlichen Kriterien entsprechen soll, konnen wir dies selbstver-
stindlich nicht tun. Ublich ist vielmehr, iiber Korrelationen zu berechnen, wie stark
einzelne Faktoren mit dem Gesamtergebnis zusammenhingen und die gefundenen
Korrelationskoeffizienten als Schitzung fiir das Gewicht zu verwenden. Gerade an
diesem zentralen Punkt herrscht bei vielen versffentlichten Rankings und Indizes
vollkommene Intransparenz. Streng genommen sind die Ergebnisse damit aus
wissenschaftlicher Sicht wertlos, weil eine Geheimhaltung unméglich macht, das
Ergebnis auf Fehler zu priifen. Auch das Standortranking der Bundeslinder der
Bertelsmann Stiftung (Berthold et al. 2003; 2005) baut auf Indizes, die nach ihrer
Berechnung in eine Rangreihe gebracht werden. Sie bilden sozusagen die zentralen
Eckpfeiler des Projekts, dessen statische Fihigkeiten damit gut beschrieben sein
diirften. Zur Entstehung der sogenannten >Erfolgs-« und »Aktivititsindizes« wird
erklirt:

Wie sich die einzelnen Linder entwickeln, wird anhand der drei Bereiche »Einkom-
men¢ (mit den beiden Zielgroflen Bruttoinlandsprodukt und Wirtschaftswachstum),
yBeschiftigung (Arbeitslosigkeit und Erwerbstitigkeit) sowie »Sicherheit« (Sozialhil-
feempfingeranteil fiir die soziale Sicherheit und Zahl der nicht aufgeklirten Straftaten
fiir die innere Sicherheit) untersucht.

Zur Gewichtung der drei Faktoren heif3t es weiter lapidar:

Wanderungsbewegungen und Umfrageerhebungen legen nahe, die drei Bereiche mit
1:1:0,25 zu gewichten. (Berthold et al. 2005: 12)

Eigentlich geht es also fast ausschlieflich um Einkommen und Beschiftigung. Das
Ubergewicht dieser Faktoren veranschaulicht der Ranking-Abriumer Hamburg,
der trotz seines vorletzten Platzes in puncto Sicherheit in der Gesamtwertung vorne
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bleibt. Was das im Einzelnen fiir YWanderungsbewegungen« sind und um welche
»Umfragen« es sich handelt, erfahren wir an dieser Stelle nicht.

Bei derart schonen Gewichtungsfaktoren ist jedenfalls davon auszugehen, dass
sie tiber den Daumen gepeilt wurden — wiren sie das Ergebnis statistischer Berech-
nungen, wire es duflerst unwahrscheinlich, nicht drei krumme Zahlen«<erhalten zu
haben. Es ist zudem wirklich spannend, einmal dariiber zu sinnieren, welche
inhaltliche Aussagekraft z. B. eine Zahl hat, die aus der Anzahl der Sozialhilfeemp-
fingerlnnen und der Quote® unaufgeklirter Verbrechen berechnet wird — laut
Bertelsmann bildet sie die Sicherheit eines Bundeslandes ab. Uberhaupt ist schwer
nachvollziehbar, warum genau die drei Faktoren Einkommen, Beschiftigung und
Sicherheit verwendet werden, und warum sie sich wie angegeben zusammensetzen.
In ihren Erklirungen zum methodischen Ansatz behaupten die Autoren immerhin,
die Indizes stiinden »in einem theoretisch plausiblen und empirisch abgesicherten
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang« (Berthold et al. 2003: 22). Die Faktoren
machen dabei jedoch nicht den Eindruck, das Ergebnis einer vorangegangenen
empirischen Analyse zu sein. Dagegen spricht z. B., dass sowohl Arbeitslosigkeit
und Erwerbstitigkeit als auch Bruttoinlandsprodukt und Wirtschaftswachstum
nicht unabhingig voneinander sein diirften. Wenn zwei Grof8en stark miteinander
zusammenhingen, erkliren sie gemeinsam nicht viel mehr, als eine der beiden es
alleine schon tite — man wiirde daher aus Griinden der Test6konomie auf eine
verzichten. Falls diese Uberschneidungen nicht beriicksichtigt werden, vergrofert
sich womoglich der Einfluss eines Faktors kiinstlich, weil vereinfacht ausgedriicke
ein und dieselbe Eigenschaft doppelt in die Rechnung eingeht.* Allerdings ist schon
viel frither Obachtangebracht: Was bedeutet eigentlich »theoretisch plausibel«? Aus
welcher Theorie wurden die Plausibilititen abgeleitet? Es ist ja beispielsweise leicht
nachzuvollziehen, dass ein Globalisierungskritiker andere Zusammenhinge auf
dem Weltmarke als »theoretisch plausibel« annimmt als eine iiberzeugte Globali-
sierungsbefiirworterin.

3 Im verdffentlichten Standortranking ist abwechselnd von >Anzahlc oder >Quote« unaufgeklirter
Straftaten die Rede. Diese begriffliche Ungenauigkeit erschwert eine Interpretation zusitzlich, denn
zwei unaufgeklirte Verbrechen sind sicher ein geringer Wert; falls es jedoch iiberhaupt die einzigen
Verbrechen gewesen sind, lige die Quote bei 100% und damit sehr hoch. Wir wissen auch niche,
ob es sich bei den Verbrechen in einem Land mehrheitlich um Steuerhinterziehung, Fahrerflucht
oder Mord handelt.

4 Hierbei handelt es sich zwangslidufig um beispielhafte Spekulationen unsererseits, da im Rahmen
des Rankings die wirkliche (Un-)Abhingigkeit der Faktoren nicht untersucht wurde.
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Vorformulierbare Ergebnisse

Wihrend sich fiir den Erfolgsindex noch diverse Statistiken fiir eine wie auch immer
durchgefiihrte Rechnung heranziehen lassen, méchte der Aktivititsindex das poli-
tische Handeln der Linder messen. Nach einem uns nicht bekannten Schema, das
sich auf die undurchsichtige >theoretische Plausibilititc stiitzt, werden hierbei
politische Entscheidungen irgendwie in Punkte iibersetzt — Willkiir und Absurditit
dieses Unterfangens liegen auf der Hand. Die Konstrukteure des Aktivititsindex
stellen diesen dar als einen »zum Erfolgsindex spiegelbildlich konstruierten Indika-
tor der landespolitischen Aktivititen, die die Position der Linder im Erfolgsindex
beeinflussen« (Berthold et al. 2003: 35ff). Diese Aktivititen seien demnach die
Ursache, der gemessene Erfolg die Wirkung. Wieder bleibt vollkommen schleier-
haft, auf welche Weise sie zu den beriicksichtigten Zielgrof3en ihrer »okonometri-
schen Schitzung« kamen. So entnehmen wir den Tabellen des Berichts (Berthold
et al. 2003: 42—43) lediglich im Ergebnis, dass 6ffentliche Beschiftigung positiv
mit einem geschitzten Gewicht von 18,0 % auf den SozialhilfeempfingerInnenan-
teil wirke, jedoch negativ mit 16,2 % auf das Bruttoinlandsprodukt, und dass das
Bruttoinlandsprodukt selbst wieder ein positiver Wirkfaktor (14,8 %) fiir die nicht
aufgeklirten Straftaten sei.

Offensichtlich muss den Ranking-Autoren also sogar bewusst gewesen sein, dass
die Faktoren in verschiedener Weise zusammenhingen; trotzdem war es ihnen nicht
der Miihe wert, die gegenseitige Abhingigkeit ihrer Zielgroflen zu untersuchen. Im
Gegenteil: Da die im Aktivititsindex aufgeftihrten Faktoren als Ursache fur die
Werte des Erfolgsindex angesehen werden, bedeutet dies im Klartext, dass das
Bruttoinlandsprodukt herangezogen wird, um sich selbst vorherzusagen. Die Spie-
gelbildlichkeir der Indizes ist damit in gewisser Weise wortlich zu verstehen.

Manche Aktivititen fallen im Sinne der Ranking-Autoren durchweg positiv oder
negativ auf: Patentanmeldungen wirken ihren Schitzungen nach grundsitzlich
positiv, und zwar sowohl auf die Arbeitslosigkeit, den Erwerbstitigenanteil, das
Bruttoinlandsprodukt, das Wirtschaftswachstum und sogar den Anteil der Sozial-
hilfeempfingerInnen, wohingegen die Hohe der Sozialhilfe bzw. Ausgaben fiir
Sozialhilfe in den Zielgroflen Arbeitslosigkeit, Bruttoinlandsprodukt, Wirtschafts-
wachstum und ungeklirte Verbrechen ausschlieflich negativen Einfluss haben. Der
Effekt: Wer Patentanmeldungen forciert und an der Sozialhilfe spart, kann sich auf
allen Skalen der Bundeslinder-Studie nur verbessern.

Eine weitere Uberlegung lisst das gesamte Konstrukt ins Wanken geraten: Die
Ranking-Autoren machen zu Anfang der Studie deutlich, dass alle Linder direkt

vergleichbar sind, schlieSlich stiinden sie alle im selben Wettbewerb miteinander
(Berthold et al. 2003: 25). Dennoch heben sie selbst hervor, dass eine Reihe
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deutlicher Unterschiede zwischen den Bundeslindern existiert. So beschreiben sie
z. B. ein starkes Ost-West-Gefille, insbesondere bei den Arbeitslosenquoten (die
Zahl der Beispiele ist beliebig erweiterbar). Hieraus liefe sich schliissig ableiten,
ostdeutsche Lander miissten sich in ihren Aktivititen vergleichsweise stirker in der
Arbeitsmarktpolitik engagieren als westdeutsche, bei denen dieses Problem deutlich
weniger gravierend auftritt. Trotzdem werden alle Aktivititen und Erfolge fiir alle
Bundeslinder im Ranking grundsitzlich gleich stark gewichtet: Véllig ungeachtet
landesspezifischer Gegebenheiten geht so auch der Bevolkerungsanteil in Grof3stidd-
ten mit 18,1 % negativ in den Aktivititsfaktor fiir unaufgeklirte Verbrechen ein.’
Bei dieser Berechnung ist es natiirlich kein Wunder, dass sich Berlin, Hamburg und
Bremen auf den hinteren Ringen wiederfinden.

Aus dieser Perspektive wird offensichtlich, dass das >Eine Formel fiir alle-Vor-
gehen schlicht nicht praktikabel ist. Uber die Unbrauchbarkeit dieses Ansatzes kann
auch das Wettbewerbsargument nicht hinwegtiuschen. Wenn aber die Eigenarten
der Bundeslinder ins Blickfeld geraten, steht gleichzeitig ihre direkte Vergleichbar-
keit zur Diskussion: Das gesamte Ranking verliert seine methodische Basis. Die
Studie bemingelt dagegen fehlende Bewegung, wenn sie die Aktivitidtsindizes im
Verlauf der Zeit miteinander vergleicht:

Waren schon beim Erfolgsindex die Verinderungen nicht extrem, sind sie im
Aktivititsindex noch geringer ausgefallen. Hieraus ergibt sich das Bild eines wenig
intensiven Standortwettbewerbs zwischen den Bundeslindern.

Selbstkritik ist nicht die Stirke der Verfasser, denn eine alternative Erklirung dieses
Befundes, die an dieser Stelle in jedem wissenschaftlichen Artikel diskutiert werden
miisste, wire mangelnde Giite des Messinstruments.

Ein Index, bei dem sich einzelne Unterfaktoren gegenseitig verstirken und
wieder aufheben, ohne dass diese Zusammenhinge ordentlich untersucht werden,
ist vielleicht eher konstruktionsbedingt unfihig, die gewiinschten Verinderungen
zu erfassen. Berthold et al. (2003) kommen jedoch zu einem anderen Schluss, zu
dem sie iiberdies keine Alternative zulassen:

Fiir die anstehende Reform des Foderalismus in Deutschland kann das nur heifden,
die Gestaltungsspielriume der Lander zu erhohen, um so auch mehr Wettbewerb zu
ermoglichen.

5 Die Ranking-Autoren begriinden dies mit dem statistischen Befund, dass die Kriminalititsrate in
Grof$stadten durchschnittlich hoher liegt als auf dem Land. Bundeslinder wie z. B. Hamburg
bestehen aber eigentlich zu 100 % aus Grof$stadt — fiir die Ranking-Autoren ist dies dennoch kein
Grund, von einer Pauschalberechnung abzusehen.
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Simplifizierung und Propaganda

Es besteht hier in der Sache kein grofSer Unterschied, ob die Intelligenz einer
Einzelperson, die Qualitit einer Hochschule oder der Erfolg einer Industrienation
gemessen werden soll. In allen Fillen miissen wir zunichst begriindet und so exakt
wie moglich definieren, was wir mit Intelligenz respektive Qualitit oder Erfolg
tiberhaupt meinen. Haben Sie schon einmal versucht, Intelligenz zu definieren?
Falls Sie in dieser kniffligen Frage aushelfen konnen, wiren ihnen die in der
Psychologie Forschenden sicher fiir einen zweckdienlichen Hinweis dankbar, denn
diese erst einmal so trivial scheinende Frage fiihrte hier zu einer wachsenden Anzahl
von Modellen und regalfiillenden Diskussionen. Jedes Intelligenzmodell bedarf zur
Messung selbstverstindlich anderer Verfahren, und so gilt noch immer als ehrlichste
Definition: »Intelligenz ist das, was ein (bestimmter) Intelligenztest misst.«
Kehren wir also noch einmal zuriick zur grundlegenden Frage: Was ist iiber-
haupt »>Erfolg? Die Bertelsmann Stiftung weifl es, denn wie bereits erldutert,
berechnet sie einen >Erfolgsindex« fiir Industrienationen und Bundeslinder, der fast
ausschliefflich Einkommen und Beschiftigung beriicksichtigt. Aber lieflen sich
nicht auch andere Faktoren finden, die mindestens gleichsam plausibel als Erfolg
definiert werden konnten? Immerhin befinden auch die Autoren des Rankings:
Um zur Aggregation in einem Erfolgsindex geeignet zu sein, miissen Zielgroflen die

Lebens- und Standortqualitit der Bundeslinder méglichst umfassend und reprisen-
tativ abbilden. (Berthold et al. 2003: 27)

Mithin soll also auch die Lebensqualitit umfassend abgebildet werden, und man

koénnte begriindet der Auffassung sein, dass dies allein tiber Einkommen, Beschif-

tigung und einen verschwindenden Teil Sicherheit nicht gelingt. Wie wire es

beispielsweise mit

* dem prozentualen Anteil von Kindern sogenannter »bildungsferner Schichtenc
an Hochschulen

e der Anzahl ehrenamtlich engagierter BiirgerInnen

* dem durchschnittlichen Gerduschpegel in den Stidten

 der Anzahl von Kommunen, deren Verwaltung auf freier Software basiert

e dem Angebot an Sportvereinen, Jugend- und Kulturzentren

* der Zufriedenheit mit den Fahrplinen des OPNV

* der durchschnittlichen Entfernung der Wohnungen von Kindern zu ihren

Schulen
* der Dichte an instandgehaltenen Sehenswiirdigkeiten
e der jihrlichen Pro-Kopf-Zahl von Kino-, Theater- und Konzertbesuchen
* der Zahl frei verfiigbarer Biicher in 6ffentlichen Bibliotheken



122 Meik Michalke, Oliver Naf3, Anna Nitsche

e dem Stellenwert eines kiinstlerisch-kreativen Undergrounds

* der offentlichen Akzeptanz nicht-chelicher oder gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften

 Sterblichkeit und Geburtenrate

e Wasserqualitit

 Prozentsatz alternativ gewonnener Energie

e Wahlbeteiligung der Bevolkerung

i cee

Da letztendlich nicht tiberpriift werden kann, wie sich die einzelnen Werte tatsich-

lich zusammensetzen, womit auch die Interpretation der Daten im weiteren Verlauf

der Studie eigentlich obsolet wird, kénnen ihre Autoren dementsprechend nach

eigenem Gutdiinken erkliren, welche politische MafSnahme ihnen besonders gefiel

und was sie sich fiir die Zukunft an Entscheidungen erhoffen. Mit Empirie und

Wissenschaft hat dies nichts zu tun. Diese Simplifizierung komplexer Sachverhalte

und Zusammenhinge sowie ihre »alternativlose« Interpretation im Sinne einer

nebulésen Theorie kann nur mehr als Propaganda® bezeichnet werden.

Wie eingangs schon erwihnt, hingt der Boom von Rankings eng mit der
westlichen Wirtschaftspolitik zusammen. Diese nehmen wir derzeit wahr als domi-
niert von einem gemeinhin als Wettbewerb bezeichneten Selbstverstindnis des
Gegeneinanders. Es gilt, sich von MitbewerberInnen abzusetzen, z. B. durch An-
dersartigkeit, also das Darstellen einer Alternative. Wenn es gegliickt ist, eine
Losung oder ein Produkt »anders< herzustellen, muss im nichsten Schritt die
potentielle Kundschaft davon iiberzeugt werden, dass die eigene Alternative auch
die bessere ist, sonst bestiinde fiir diese auler Zufall, Neugier oder Langeweile wenig
Anlass zu einer (Um-)Entscheidung zugunsten des entsprechenden Angebots.

Nehmen wir ein vereinfachendes Beispiel: Wie wiirden Sie vorgehen, wenn Sie
zum ersten Mal Milch kaufen sollten? Ein Dutzend unterschiedlicher Sorten und
Marken verwirren Sie. Vermutlich wiirden Sie sich in ihrem Bekanntenkreis nach
deren Erfahrungen mit Milch informieren. Wenn ihnen dabei eine Mehrheit zum
Kauf der Frischmilch »Gliickliche Kuh« rit, haben Sie quasi ein eigenes Alltags-Ran-
king vorliegen, und vermutlich wird es auch die Gestalt ihres Einkaufzettels
bestimmen — schliefflich war das Ihr zentrales Anliegen. Die Beschiftigung mit
einem Ranking bekommt also besonderes Gewicht, wenn Sie sich in einem Ent-
scheidungsprozess, einer Meinungsbildung befinden. Aber wonach haben Sie ei-

6 »Unter Propaganda versteht man die gezielte und organisierte Verbreitung einer Nachricht oder
Ideologie, meist im politischen Umfeld. Der Propagandatreibende hat das Ziel, das soziale Handeln
und Denken anderer im eigenen Sinn zu beeinflussen. Eine jeweils konkret verbreitete Information

kann richtig oder falsch sein.« (Wikipedia 2006¢)
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gentlich genau gefragt? Welche Milch am besten schmeckt? Welche sich am
lingsten hile? Welche am giinstigsten zu bekommen ist? Welche die hiibscheste
Verpackung hat oder vom renommiertesten Betrieb stammt? Letztere sind vielleicht
Fragen, die Thnen jetzt nicht in den Sinn gekommen wiren, weil Sie sich wenig
brauchbare Information davon versprechen. Trotzdem ist es natiirlich problemlos
mdglich, eine Umfrage nur darauf aufzubauen und das Ergebnis als »Grof3es
Milch-Ranking« zu verdffentlichen. Wenn Sie selbst im Milchgeschiift titig sind,
kann das durchaus lukrativ sein. Sie hitten in diesem Fall natiirlich wenig Interesse
daran, ein Ranking zu veréffentlichen, das eine Konkurrentln anfiihrt. Wie lief3e
sich dies verhindern? Sie konnten z. B. die Antwortmdéglichkeiten vorgeben und
dabei ernsthafte Konkurrenz unerwihnt lassen.

Sie finden das abstrus? Bertelsmann nicht: Das Centrum fiir Hochschulentwick-
lung (CHE) veréffentliche sowohl 1998 also auch 2003 die Ergebnisse beim
Meinungsforschungsinstitut forsa in Auftrag gegebener Umfragen, nach denen die
Mehrheit der Studierenden in Deutschland die Einfithrung von Studiengebiihren
befiirworten wiirde. Esist sicher kein Zufall, dass diese Umfrageergebnisse zu Zeiten
prisentiert wurden, in denen Abertausende von Studierenden durch Proteste auf
sich aufmerksam machten. Wie sich herausstellte, sollten in beiden Umfragen
lediglich verschiedene Gebiihrenmodelle bewertet werden — eine Moglichkeit, sich

explizit gegen Gebiihren auszusprechen, war tiberhaupt nicht vorhanden (Struben
2004).

Plausibilitit und Interpretation

Rankings beginnen also — wie eigentlich alle wissenschaftlichen Studien — mit einer
anfinglichen Fragestellung. Wie unser Milch-Beispiel veranschaulichte, kann es
bereits von grofler Bedeutung sein, wer die Fragestellung aufwirft. Ein sehr inter-
essanter Punkt an Rankings ist darauthin, wonach und in welcher Form genau
gefragt wurde. Die exakte Formulierung einer Frage, oder ihre Einbettung in einen
inhaltlichen Kontext, hat dabei grofleren Einfluss auf das Ergebnis als man allge-
mein vermutet. So prisentierten Loftus und Palmer (1974) in einer psychologi-
schen Untersuchung ihren ProbandInnen einen kurzen Film, in dem ein Autounfall
zu sehen ist. Anschlieflend baten sie um eine Schitzung der Geschwindigkeit der
Fahrzeuge. Dabei variierten sie das Verb, mit dem sie den Unfallhergang bezeich-
neten: Nach zufilligem Muster wurden die Versuchspersonen also gefragt, mit
welcher Geschwindigkeit die Wagen ineinander »fuhren«, »rasten« oder »krach-
ten«.” Obwohl alle ProbandInnen exakt identisches Filmmaterial gesehen hatten,
schitzten diejenigen, deren Frage ein schneller oder drastischer klingendes Verb
enthielt, im Durchschnitt auch deutlich hohere Geschwindigkeiten. Stellen Sie sich
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vor, Sie wiren Rechtsanwiltin und sollten in einem dhnlichen Fall den Unfallfahrer
vertreten — wie wiirden Sie nach Kenntnis dieser Studie wohl ihre Fragen an eine
Zeugin formulieren, um ihren Mandanten méglichst gut dastehen zu lassen?

Der Erkenntnisgewinn dieses relativ einfachen, aber eindrucksvollen Experi-
ments ist enorm. Da nur eine Variable (das Verb) verindert wurde, und dies auch
noch zufillig, kann der gefundene Effekt auf die Form der Frage zuriickgefiihrt
werden. Dies ist fiir uns in diesem Kapitel nicht nur konkret von Interesse, weil wir
nun wissen, dass auch Formulierungen nachweislich Antworten beeinflussen kon-
nen. Es ist dariiber hinaus auch ein anschauliches Beispiel dafiir, wie unter metho-
disch giinstigen Umstinden auch rechtsicher Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
tiberpriift werden kénnen. Anders ausgedriickt ist der Nachweis von kausalen
Zusammenhingen nur in einem Experiment méglich, in dem gezielt einzelne als
wirkungsvoll vermutete Komponenten manipuliert werden und die daraus resul-
tierenden Verinderungen beobachtbar sind. Ohne die Moglichkeit zur experimen-
tellen Verinderung der vermeintlichen Wirkkomponenten kénnen wir nicht sicher
sein, ob ein beobachteter Effekt tatsichlich von einem bestimmten zuvor aufgetre-
tenen Ereignis verursacht wurde, oder nicht z. B. beide Gréflen von einem dritten,
unbekannten Ereignis gleichermafen beeinflusst werden.

Bei Rankings fillt der Nachweis dieser Zusammenhinge schwerer. Wir miissen
sogar fragen, ob er auf diese Weise iiberhaupt moglich ist. Wenn jedoch Universi-
titen, Bundeslinder oder Industrienationen einem Ranking unterliegen, begniigen
sich die AutorInnen in der Regel mit >plausiblen« Schlussfolgerungen. Die augen-
scheinlichen Zusammenhinge werden mit gesundem Menschenverstand interpre-
tiert. So wird meist am interessantesten Punkt — der Interpretation der Ergebnisse
— mit verklirender Plausibilitit zunichte gemacht, was zuvor zum Teil mit beacht-
licher mathematischer Prizision errechnet wurde. Der Verweis auf Zahlen mit ein
paar Nachkommastellen erzeugt gewissermaflen das Image von Wissenschaftlich-
keit, obgleich die inhaltliche Auslegung bei genauerem Hinsehen nicht viel mehr
bleibt als reine Spekulation. Drews (2005) spricht in seiner Doktorarbeit »Gestal-
tungsmoglichkeiten und Aussagekraft des Rankings von Standorten — unter beson-
derer Beriicksichtigung des Bundeslinder-Standortrankings der Bertelsmann Stif-
tung« ebenfalls von »Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen«, die sich aus den
»Regressionsergebnissen« des Rankings ablesen lieflen (229). Im veréffentlichten
Standortranking von 2003, dessen Co-Autor Drews war (Berthold et al. 2003), ist
der Begriff »Regression« allerdings nicht auffindbar.®

7 »How fast were the cars going when they (contacted/hit/bumped/collided/smashed) each other?«
8 Wir durchsuchten den Volltext der Studie (http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/me-
dia/xcms_bst_dms_17364_17365_2.pdf) nach »Regression« und dhnlichen Begriffen.
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Wie Grundlagenliteratur in Statistik (vgl. z. B. Bortz 1993: 173ff) erklirt, lassen
sich aus korrelativen Zusammenhingen (und bei Regressionen handelt es sich etwas
vereinfacht ausgedriickt um solche) streng genommen auch tiberhaupt keine Kau-
salzusammenhinge ableiten. Dies ist an einem Beispiel schnell verdeutlicht: Im
Sommer werden mehr T-Shirts getragen als im Winter. Wenn Sie dazu entspre-
chende Daten erheben wiirden, ergibe sich beispielsweise sicherlich eine statistisch
bedeutsame Korrelation zwischen der Armellinge der Oberbekleidung und dem
Kalendermonat. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sie ein T-Shirt tragen, weil
gerade August ist — sie tragen es, weil es warm ist; die Temperatur wurde bei der
Rechnung jedoch gar nicht beachtet, es liegen dazu vielleicht nicht einmal Daten
vor. Korrelationen stellen also lediglich (aber immerhin!) die Stirke eines Zusam-
menhangs dar, lassen aber keine Ursachenbestimmung zu. Sie lassen eigentlich
nicht einmal eine Richtung des Zusammenhangs erkennen — wir kénnten aus der
obigen Korrelation genauso gut (und falsch) ablesen, dass aus einem Monat
deswegen ein August wurde, weil viele Menschen T-Shirts getragen haben. Dass
diese Ursacheninterpretation nicht zutreffen kann, leuchtet sofort ein; nur sind
derartige Trugschliisse eben nicht immer so offensichtlich.

Messbarkeit und Validierung

Machen wir uns noch einmal bewusst, dass ein Ranking im Prinzip ein Messinstru-
ment darstellt. Bevor es sich lohnt, die Ergebnisse einer speziellen Messung zu
diskutieren, muss geklirt werden, ob denn dem Instrument iiberhaupt getraut
werden kann. Erlauben Sie uns an dieser Stelle einen etwas abstrakten Exkurs. Was
einer Rangreihe zugrunde liegt, sind gemessene Daten: Auch wenn wir unsere
FreundInnen der Grofle nach in einer Reihe aufstellen mochten, miissen wir erst
auf geeignete Weise messen, wie grof§ sie sind. Tut es in diesem Fall vielleicht noch
grobes Augenmaf, ist beim Vergleich von Bundeslindern oder Universititen eine
abstraktere Form der Messung vonnéten. In der psychologischen Teildisziplin der
Diagnostik hat sich iiber die Jahrzehnte ein sehr robustes Prozedere zur Entwick-
lung von Messverfahren etabliert. Es werden, grundsitzlich ausgehend von einer
begriindeten wissenschaftlich-theoretischen Annahme, meist Vorabversionen eines
Verfahrens erarbeitet und an einer Unzahl von Versuchspersonen getestet. Durch
Vergleiche tiber mehrere Versuchsreihen und den Einsatz weiterer, bereits aner-
kannter Verfahren muss das neue Instrument z. B. zeigen, dass es auch tatsichlich
das misst, was es zu messen vorgibt (Validitit), und dass es dies auch mit der nétigen
Zuverlissigkeit tut, also nicht bei jeder Messung etwas anderes’ herauskommt
(Reliabilitit) — bezogen auf die zuvor beispielhaft erwihnte Aufstellung nach
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Korpergrofle sollte die Reihenfolge unserer FreundInnen immer wieder gleich
ausfallen, egal wie oft wir diese Aufstellung vornehmen.

Nur Verfahren, die auf dieser wissenschaftlichen Biithne wiederholt in fraglichen
Szenarien ihre Verlisslichkeit unter Beweis stellen konnten, bekommen den Segen
fur einen Einsatz in der Praxis. Allein die Validitit eines Instrumentes ist von
grundlegender Bedeutung fiir seine Niitzlichkeit. Wenn wir feststellen wollen, ob
wir gesund oder krank sind, das vermeintliche Fieberthermometer jedoch in
Wirklichkeit die Aulentemperatur anzeigt, treffen wir unsere Entscheidung auf-
grund falscher Annahmen. Zwei Stunden spiter wundern wir uns vielleicht, warum
wir auf dem Weg zu einem Meeting einer Ohnmacht erliegen.

Die Bertelsmann Stiftung hilt es dagegen niche fiir nétig, Belege fiir die Giite
ihrer Verfahren zu verdffentlichen. Doch sind das Festhalten an Uberzeugungen,
die uns direkt einleuchten (Plausibilitit) sowie das Vermehren von Wissen durch
Beobachtung und Erfahrung (Empirie) nicht das gleiche. So war es vor lingerer
Zeit durchaus plausibel davon auszugehen, dass die Erde eine Scheibe ist und sich
das Universum um sie dreht. Der frithe Empiriker Galilei konnte durch seine
Beobachtungen zeigen, dass diese Annahme nicht den Tatsachen entsprach. Uns
allen ist bekannt, welchen Preis er dafiir zu bezahlen hatte, das Weltbild seiner Zeit
zu korrigieren, mit dem sich die Kirche an der Macht hielt.

Mangelhafte Validierung transformiert gewissermafien auch die >empirisch ab-
gesicherten« Ergebnisse von Rankings zu einer Glaubensfrage. Dies ist nicht nur zu
bedauern, sondern in den vorliegenden Fillen schlichtweg nicht hinnehmbar. Das
beschriebene strenge Vorgehen in der experimentellen Psychologie begriindet sich
nimlich durch die Verantwortung gegeniiber allen Mitmenschen, die mit Verof-
fentlichung eines solchen Verfahrens einhergeht. Auch in der Medizin wire es
unverantwortlich, Diagnoseverfahren zu empfehlen, ohne ihre Zuverlissigkeit
nachgewiesen zu haben. Demgegeniiber scheint die Bertelsmann Stiftung mit ihren
Ranking-Veréffentlichungen zwar darum bemiiht, auf das Verhalten von Studie-
renden, Hochschulleitungen und PolitikerInnen bis auf internationaler Ebene
einzuwirken, erbringt jedoch keine nachvollziehbaren und tatsichlich tiberzeugen-
den Nachweise fiir die Vertrauenswiirdigkeit der Instrumente, mit denen sie ihren
Forderungskatalog erzeugt. Vielmehr sind ihre Studien und die dazugehorigen
Pressemitteilungen mit Begriffen der Kategorie »alternativlos< oder »unbestreitbar:

9 Genau genommen soll sich das Testergebnis natiirlich schon verindern, wenn sich auch die zu
messende Grofle verdndert hat. Ein Fieberthermometer soll also selbstverstindlich etwas anderes
anzeigen, wenn die Temperatur seit der letzten Messung nachgelassen hat. Aber das Gerit wire
nachvollziehbar nutzlos, wenn wiederholte Messversuche bei unverinderter Temperatur immer
wieder deutlich andere Ergebnisse produzieren wiirden.
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durchzogen, was die fehlende objektive Uberpriifbarkeit der Befunde mit einer fast
schon religios anmutenden seinzig wahren Lehre« zu kompensieren sucht. Dabei
gibt es durchaus auch statistische Indizien, die den hier von der Bertelsmann
Stiftung geforderten Liberalismus als leeres Versprechen einer besseren Zukunft
erscheinen lassen (Berger und Stein 2004; 2005).

Wir sehen uns auch auf internationaler Ebene mit Rangreihen und Platzierun-
gen konfrontiert, denen oft ein hoher Stellenwert zugeordnet wird, gerade wenn
die eigene Gruppe, Ethnie oder Nation positiv abgeschnitten hat — beispielsweise
dereigene« Medaillenspiegel bei Olympischen Spielen. Ein Beispiel fiir internatio-
nale Rangreihen im Alltag sind die Angaben im jihrlich erscheinenden Fischer-
Weltalmanach (Berié et al. 2003). Hier sind diverse Daten zu allen Staaten der Erde
zusammengefasst und oftmals in Rangreihen dargestellt. So belegt z. B. Bosnien-
Herzegowina den 125. Weltrang in der Fliche des Landes mit 51.129 Quadratki-
lometern, und bei der Einwohnerzahl mit 4.060.000 den 120. Rang. Wihrend die
Flichenangabe mit heutigen Mitteln realistisch einzuschitzen ist, stellt die Angabe
zur Bevolkerung lediglich einen Niherungswert dar. Selbst bei so einer alltidglichen
Statistik wie der Bevélkerungszahl werden in gingiger Praxis ungefihre Zahlen
genannt, da eine genaue Berechnung bei den jihrlichen Schwankungen nicht
durchfiihrbar ist. Eine alle zehn Jahre stattfindende Volkszihlung iiberzeugt nicht
als probates Mittel fiir genaue Angaben. So ist die Rangreihe der Bevolkerungszah-
len schon deshalb oftmals irrefithrend, weil sich enorme Dehnungen und Stauchun-
gen in der Skala befinden. Wihrend China und Indien mit jeweils ca. 1 Milliarde
Menschen die beiden vordersten Plitze belegen, sind auf Rang 3 mit ca. 285
Millionen Einwohnern die USA — das ist weniger als ein Drittel. Bei den Plitzen
120 (Bosnien-Herzegowina: 4,06 Millionen) und 121 (Costa Rica: 3,8 Millionen)
betrigt der Unterschied gerade einmal 260.000. Die Rangwerte bilden also die
tatsichlichen Verhiltnisse der Bevolkerungszahlen untereinander nur sehr schlecht
ab.

Analog zu dem Standortranking der Bundeslinder basiert das Internationale
Standort-Ranking der Bertelsmann Stiftung (Hafemann/van Suntum 2004) auf
zwel uns bekannt vorkommenden Indikatoren, einem Erfolgs- und einem Aktivi-
titsindex. Sie bestehen in bekannter Manier aus zwei Zielgroflen: »>Arbeitsmarkt
(Arbeitslosenquote und Erwerbstitigenzuwachs) und »Wachstum« (Bruttoinland-
sprodukt pro Kopf und Potentialwachstum). Auch wenn die Zusammensetzung
der Indizes von dem Bundeslinderranking abweicht — Sicherheit spielt auf der
internationalen Biihne interessanterweise keine Rolle —, stellen sich hier prinzipiell
die gleichen Fragen nach theoretischer Basis, Abhingigkeiten der Daten unterein-
ander und Auswahl der als relevant erachteten Faktoren. Die berechneten Indizes
sind geeignet, Deutschland als internationales Schlusslicht darzustellen, und wieder



128 Meik Michalke, Oliver Naf3, Anna Nitsche

weifl die Stiftung Rat: »Deutschland muss seine Reformbemiihungen deutlich
verstirken, um nicht langfristig den Anschluss zu verlieren.« Um wiederum bei-
spielhaft einzusteigen: Selbstverstindlich findet auch die Arbeitslosigkeit ihren Platz
im Ranking der Nationen. Gerade in der Europiischen Union ist dieses Thema
sehr brisant, da innerhalb der Staaten erhebliche 6konomische Unterschiede beste-
hen. Gerne wird tibersehen, dass es keinen gemeinsamen Standard zur Berechnung
der Arbeitslosenzahlen gibt. Da die innerstaatlichen Systeme sehr unterschiedlich
strukturiert sind, ist ein direkter Vergleich der bloflen Zahlen wohl auch nicht sehr
ergiebig. Im Falle des Bundeslinder-Rankings waren den Autoren auch nicht
einmal die offiziellen Arbeitslosenstatistiken genehm, sie wurden um einen »ver-
deckten« Anteil nach oben korrigiert. Die Autoren des internationalen Rankings
storen sich an all dem freilich nicht — Zahl ist Zahl. Mit dem Internationalen
Standortranking setzt die Bertelsmann Stiftung konsequent den Weg fort, iiber
fragwiirdige Zahlenspiele konkrete politische Handlungsempfehlungen zu verbrei-
ten.

Erzwungene Politikmodelle

Im Oktober 2001 startete mit dem Slogan »Ein Klick geht durch Deutschland« das
Projekt »Perspektive Deutschland« — mit dem erklirten Ziel, »eine bislang einma-
lige Debatte tiber die Zukunft Deutschlands und seiner Regionen auszulgsen.« Das
Projekt ist eine Koproduktion der Unternehmensberatung McKinsey und Co., der
Zeitschrift Stern, dem Internet-Dienstanbieter WEB.de (frither T-Online) und
neuerdings dem Zweiten Deutschen Fernsehen.!” Der Bertelsmann-Konzern ist an
»Perspektive Deutschland« iiber sein Verlagshaus Gruner+Jahr beteiligt, in dem der
Stern erscheint. Die Marschrichtung des Projekts gab bereits die erste Pressemittei-
lung (Perspektive Deutschland 2004) vor, in welcher der Deutschland-Chef von
McKinsey, Dr. Jiirgen Kluge, zitiert wird:
Wir werden die Ergebnisse der Studie aktiv an die Politik herantragen. Deutschland

braucht eine intensive 6ffentliche Diskussion iiber seine Zukunft — wir diirfen sie
nicht allein den Experten” " und Politikern iiberlassen, die Biirger miissen sie fiihren!

Im Endeffekt produziert das Projekt aber gar keine Debatten, sondern diskussions-
los deren Ergebnisse.

10 Dazu wird als »Aushingeschild« die Schirmherrschaft durch eine politische Gréfle eingeworben,
2005 war dies Bundesprisident a. D. Richard v. Weizsicker.

11 Es ist bezeichnend, dass Entscheidungen hier nicht von Experten getroffen werden sollen. In der
gleichen Pressemitteilung werden ein paar Absitze spiter dennoch anonyme »Experten« angefiihrt,
um die eigene Argumentation zu stiitzen.
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»Den Deutschen gehen die Reformen nicht weit genug. Von der Politik fordern
sie eine energische Modernisierung des Landes mit mehr Leistung und mehr
privater Initiative. Aber sie sind nicht bereit, auf sozialen Ausgleich zu verzichten«
— so beginnt die Pressemitteilung zu den Ergebnissen der fiinften Auflage der
»Biirgerstudie«. Die Beteiligung der BiirgerInnen reduziert sich bei »Perspektive
Deutschland« jedoch auf das Austiillen eines Onlinefragebogens, genauer gesagt das
Anklicken vorgegebener Alternativen. So wurde man beispielsweise gebeten, zwi-
schen den beiden folgenden Zukunftsmodellen zu wihlen:

Modell A

* Viel mehr Lebensrisiken als heute werden vom Staat getragen
* Die Steuern und Abgaben sind viel héher als heute

* Die sozialen Unterschiede sind viel geringer als heute

e Wer viel leistet, wird dafiir viel weniger belohnt als heute

* Die Gesellschaft verindert sich viel langsamer als heute

Modell B

e Viel mehr Lebensrisiken als heute werden von jedem Einzelnen getragen
 Die Steuern und Abgaben sind viel niedriger als heute

* Die sozialen Unterschiede sind viel grofler als heute

e  Wer viel leistet, wird dafiir viel mehr belohnt als heute

e Die Gesellschaft verindert sich viel schneller als heute

Woher kommen diese Modelle? SchlieSlich basieren sie auf einer ganzen Reihe von
Annahmen, z. B. der Annahme, dass sich die Gesellschaft langsamer entwickelt,
wenn der Staat mehr Lebensrisiken trigt. Auch wird das erste Modell negativ
vorgefirbt, weil in ithm viel Leistende weniger belohnt wiirden (was auch immer
das genau bedeuten soll). Dagegen suggeriert das zweite Modell, dass guter Lohn
fur gute Leistung zwangsliufig mit einer Verschirfung des sozialen Gefilles einher-
geht. Insgesamt ist diese Form der Fragestellung suggestiv — egal, welche Alternative
man bevorzugt, beide basieren auf der gleichen »Weniger Staat ist gut-Philosophie.
Sie sind vollig ungeeignet, um differenzierende Aussagen tiber Einstellungen ma-
chen zu konnen, wohl aber, um das unterschwellige, ihnen zugrunde liegende
gedankliche Konstrukt zu verbreiten. Wer mit seiner freiwilligen< Wahl akzeptiert,
dass diese Modelle in sich schliissig sind und keine weiteren Alternativen bestehen,
wird eine Debatte iiber »alternativlosec soziale Einschnitte wohl auch weniger

kritisch velrfolgen.12
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Die Methode der rerzwungenen Wahl« erinnert an die bereits erwihnten Studi-
engebithren-Umfragen des CHE. Die Agentur McKinsey ist keine Unbekannte auf
dem Gebiet fragwiirdiger Studien. 2004 fiihrte sie gemeinsam mit dem Spiege/ und
AOL ein eigenes Hochschulranking (McKinsey & Company, 2004) durch —
interessanterweise ebenfalls eine Kooperation aus Unternehmensberatung, Print-
medium und Online-Dienst. Auch hier treten die eigentlichen AkteurInnen be-
scheiden in den Hintergrund und verleihen ihrem Produkt durch die gezielte Wahl
externer Fachleute den Anschein der Seriositit — in diesem Fall durch einen
wissenschaftlichen Beirat, bestehend aus zwei Universitéitsplrofessoren.13 Ausgewer-
tet hat dennoch die Unternehmensberatung; wie sich spiter herausstellte, sind die
Wissenschaftler mit den Daten tiberhaupt nicht in Berithrung gekommen. Dervom
Spiegel als Innovation gefeierte Versuch, nicht die Hochschulen selbst, sondern die
dort Studierenden zu ranken (Friedmann et al. 2004), erwies sich bei kritischer
Betrachtung als methodisches Desaster (Claus 2005; Hoding et al. 2004), das der
Hochschulreformdebatte vermutlich mehr geschadet als geniitzt hat. Denn jedes
Ranking, egal wie schlecht es auch durchgefiihrt wurde, wird bei entsprechender
Platzierung gerne als politisches Argument eingesetzt. Und falls sich Studierwillige
tatsichlich auf Basis dieser Veroffentlichung fiir eine »gutc platzierte Hochschule
entschieden haben sollten, ist ebenso offensichtlich, dass ithnen ein Auswiirfeln
prinzipiell nicht weniger verlissliche Informationen geliefert hitte.

Kriterien der Hochschulrankings

Das CHE-Hochschulranking ist das umfassendste und detaillierteste Ranking
deutschsprachiger Universititen und Fachhochschulen. Es richtet sich vor allem an
Studienanfinger und Studierende, hat sich aber auch an den Hochschulen als fair,
informativ und qualifiziert durchgesetzt.

So bewirbt das Centrum fiir Hochschulentwicklung das eigene Ranking auf seiner
Homepage (CHE, 2006a). Die Sinnhaftigkeit von Hochschulrankings wird gerne
damit begriindet, sie wiirden Studierwilligen eine grofle Hilfe bei der Wahl einer
Universitit sein. In diesem Fall wird der Einfluss der Rankings jedoch offenbar von
ihren Autoren iiberschitzt: Stemmler (2005) korrelierte die Ergebnisse des CHE-
Hochschulrankings mit der tatsichlichen Beliebtheit der gerankten Institute!* —

12 Zu den psychologischen Prozessen, die eine Einstellungsinderung vermuten lassen, vgl. Festin-
ger/Carlsmith (1959).

13 Prof. Dr. Gerhard Arminger, Lehrstuhl fiir Wirtschaftsstatistik, Universitit Wuppertal; Prof. Dr.
Manfed Deistler, Institut fiir Wirtschaftsmathematik, Forschungsgruppe Okonometrie und Sy-
stemtheorie, Technische Universitit Wien.
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und es zeigte sich kein bedeutsamer Zusammenhang. Allerdings fand er eine
Korrelation zwischen der Einwohnerzahl der jeweiligen Stadt und Beliebtheit ihrer
Hochschule. Studierende scheinen in der Tendenz also mehr Wert auf das Flair
einer Metropole zu legen, als auf den wie auch immer gemessenen Ruf der
Bildungsstitte. Politik und Medien konsumieren die vollmundigen Erklirungen
des CHE dagegen weitgehend unreflektiert: »Als wenig umstritten gilt das Ranking
des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE), das selbst die deutsche Hoch-
schulrektorenkonferenz empfiehlt.« (Heinisch 2006, erschienen im 7hemendienst

des Klett-Verlags)

Im zitierten Beispiel ist der Autorin offensichtlich nicht einmal gewahr, dass die
Hochschulrektorenkonferenz das CHE gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung
griindete — die Maskerade erweist sich als funktional. Fiir sein Hochschulranking
gibt das CHE nach eigenen Angaben Fragebogen an iiber 250.000 Studierende, die
jeweiligen Fachbereiche, ProfessorInnen und Absolventlnnen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Zudem wiirden Daten aus Studierenden-, Absolven-
tInnen- und Priifungsstatistiken hinzugezogen. Die Hochschulen werden weiter z.
B. zur Erhebung von Studiengebiihren befragt. Professorlnnen werden u. a. aufge-
fordert, fiinf Universititen zu nennen, die sie in ihrem eigenen Fach dem eigenen
Kind empfehlen wiirden. Ausgeschlossen ist hierbei die Nennung der eigenen
Universitit — und damit meist der einzigen, fiir die die befragte Person iiberhaupt
einen aktuellen Einblick in die Qualitit der Lehre hat.

Das komplette Rankingprodukt setzt sich schliefflich aus verschiedenen Schwer-
punktrankings zusammen: Dem Hochschulranking, dem Forschungsranking, dem
Linderranking und dem AlumniRanking. Wihrend das Hochschulranking ver-
schiedene deutschsprachige Universititen vergleicht, legt das Forschungsranking
den Schwerpunkt auf den bundesweiten Vergleich universitirer Forschungsleistun-
gen. Das Linderranking will die Ergebnisse des Hochschulrankings auf foderaler
Ebene aggregieren, und das Alumni-Ranking basiert auf der riickblickenden Be-
wertung chemaliger Studierender in Bezug auf die Qualitit des Studiums an der
jeweiligen Universitit, womit also in Erfahrung gebracht werden soll, wie gut oder
schlecht die Lehre retrospektiv bewertet wird.

Inwieweit diese Aussagen auch den aktuellen Stand abbilden kénnen, ist selbst-
verstandlich diskussionswiirdig. Die Forschungsleistungen der Fachbereiche wer-
den in Form einer bibliometrischen Analyse iiber die Publikationen erfasst
(Berghoff et al. 20006). Fiir die Ficher wird zunichst in ausgewihlten Datenbanken
festgestellt, wie viele Publikationen auf die ProfessorInnen eines Fachbereichs

14 Erfasst iiber das Verhiltnis von Bewerbungen auf vorhandene Studienplitze.
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kommen. Diese Publikationen werden dann anhand der Linge des Beitrages und
der Anzahl der AutorInnen gewichtet. Ein Beitrag mit 5 Seiten erhilt einen Punk,
einer mit 6-10 Seiten zwei, einer mit 11-20 drei und ab 21 Seiten gibt es vier
Punkete fiir einen Beitrag. Fiir Monographien gibt es immer acht Punkte. Nur, wer
sagt uns, dass ein Beitrag mit einem grofleren Seitenumfang auch im Mafd der
Mehrgewichtung einen gréfleren Beitrag zur Forschung leistet? Und warum sind
21 Seiten genau doppelt so viel wert wie 10 Seiten? Noch verwirrender wird das
Ganze, wenn man feststellt, dass die Gewichtung der Linge des Beitrages von der
Fachzugehorigkeit abhingt: In der Amerikanistik bekomme ich fiir meinen 20-Sei-
ten-Beitrag einen ganzen Punkt mehr.

Ein ganz dhnliches Bild zeichnet sich bei der Gewichtung der AutorInnenzahl
ab. Die Punkte werden durch die Anzahl der Autorlnnen geteilt. Aber leistet ein
Artikel einen geringeren Beitrag zur Forschung, weil mehrere AutorInnen an ihm
gearbeitet haben? Ist dieser Beitrag bei zwei Verantwortlichen dann pro Autorln
nur noch halb so groff? Betrachtet man die Veréffentlichungsprofile einzelner
Fachbereiche genauer, findet sich in vielen Fillen ein dhnliches Muster: Einige
wenige Personen verdffentlichen immens viel, wihrend die Mehrheit nur auf
vereinzelte Artikel verweisen kann (Schui & Krampen, 2006). Eine einzige »Gali-
onsfigur« kann somit nicht selten das Rating des ganzen Instituts bestimmen. Nach
Schui & Krampen (2006) macht es daher keinen Sinn, irgendwelche Durch-
schnittswerte ganzer Institute miteinander zu vergleichen. Die Bibliometrie ist
unter der Voraussetzung sorgfiltigen Vorgehens als Indikator geeignet, um den
fachbezogenen Output einzelner WissenschaftlerInnen zu bewerten — nicht jedoch
jenen ganzer Fachbereiche oder gar Universititen.

Wissenschaft ist ein Prozess, ein Wechselspiel, bei dem stindig eine Vielzahl
unterschiedlicher Publikationen als Grundlage neuer Arbeiten dient. Inwieweit die
Relevanz oder Qualitit einer Arbeit iiber einen Zitat-Index abgebildet werden kann,
ist noch immer Gegenstand von Diskussionen. Vor allem ist das Verfahren aufwen-
diger als es zunichst scheint — ein reines Abzihlen versffentlichter Artikel ist nicht
sinnvoll. Nehmen Sie als Beispiel die Arbeit, in der Wakefield et al. (1998) einen
Zusammenhang von Masern-Impfung und Autismus aufzeigten. Der Erstautor
wurde Jahre nach der Veréffentlichung des Betrugs tiberfiithrt (Deer 2004), fast alle
Co-Autorlnnen distanzierten sich von ihren >Erkenntnissen«. Dessen ungeachtet
hat der Artikel natiirlich schon allein aufgrund nachfolgender Untersuchungen (die
den Zusammenhang nicht replizieren konnten) einen hohen Zitat-Index — und
wird nun hier noch einmal mehr zitiert.

Im CHE-Linderranking treten erneut die Bundeslinder gegeneinander an:
»Welches Bundesland hat die Fakultiten mit den meisten Spitzenplatzierungen?«
Es basiert auf den Indikatoren »Studierendenurteil< »durchschnittliche Studiendau-
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er, »Reputation« und »Forschungsleistung:. Fiir diese Kriterien wird berechnet, wie
hiufig die untersuchten Fakultiten des jeweiligen Bundeslandes im Schnitt in der
Spitzengruppe platziert sind. Um uns nicht zu wiederholen: Als nunmehr etwas
Rankingkritik-erfahrene LeserIn dieses Kapitels bereitet es Thnen vielleicht Freude,
einmal selbst Sinn und Unsinn dieses Ansatzes zu ergriinden.

Das CHE bietet auf der eigenen Homepage einen Uberblick iiber einige
Konkurrenz-Rankings zum gleichen Thema, und diese Rankings erfahren eine
kritische Wiirdigung. Im Kontrast steht das eigene Ranking noch ein wenig besser
da. In der Kritik werden zudem Punkte umschifft, die dem eigenen Projekt ebenfalls
anhingen konnten. Aufgrund der schwachen Unterschiede, die das Spiege/-Ranking
(Friedmann et al. 2004) zwischen den Studierenden unterschiedlicher Hochschulen
fand, wird z. B. keinesfalls diskutiert, ob die Methodik vielleicht unzureichend ist,
sondern ausschliefflich Handlungsbedarf fiir die Bildungspolitik gefolgert:

Diese Erhebung macht eines deutlich: Solange die Universititen ihre Studierenden
noch nicht selbst auswihlen diirfen, werden die Unterschiede in der Qualitit der
Studierenden an den einzelnen Fachbereichen gering bleiben. Gegenwirtig lassen sich

kaum groflere Unterschiede ausmachen — am ehesten noch bei den privaten Hoch-
schulen in der BWL, wo die Auswahl bereits heute durch die Hochschulen selbst
erfolgt. (CHE, 2006b)

Der Diagnostiker Stemmler (2005) argumentiert jedoch, der Nutzen dieser Selbst-
auswahl sei zweifelhaft:

Der Gesetzgeber verlangt eine Erhohung des Anteils der Hochschulauswahl an der
Studienplatzvergabe von derzeit 24 % auf 60 %. Die dafiir erforderliche Selektion
(Quote 17 %) kann okonomisch allerdings nicht dezentral ausschliellich an den
einzelnen Hochschulen erfolgen — vor allen Dingen nicht bei den dann zu erwarten-
den Mehrfachbewerbungen.

In Beispielrechnungen veranschaulicht er, welche diagnostische Qualitit ein Aus-
wahlverfahren haben miisste, um der zentralen Vergabe anhand der Abiturnote
tiberlegen zu sein. Die Anforderungen liegen hierbei so hoch, dass sich bei einem
geeigneten Verfahren die Frage stellt, ob der Zugewinn an Information die Kosten
rechtfertigt, die es verursacht.

Grenzen der »Rankability«

Wenn inzwischen jedes Hochschulranking seine Vor- und Nachteile hat, brauchen
wir vielleicht bereits ein Ranking der Rankings? Was bringt uns ein Ranking, wenn
wir erst lange recherchieren miissen, wie vertrauenswiirdig es wohl ist? Kénnen wir
diese Zeit nicht zwischenzeitlich besser verwenden, indem wir uns wieder direkt an
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den Hochschulen umsehen und mit Studierenden unterhalten, vielleicht die Fach-
schaften fragen?

Hochschulpolitische Aktivititen bzw. ihre Akteurlnnen sind derzeit iibrigens
kein Thema im CHE-Ranking. Warum eigentlich nicht? Schlieflich wissen die
gewihlten Studierendenvertreterlnnen von allen Befragten noch am ehesten Be-
scheid, was aktuell in der Lehre passiert, und zwar aus einer fiir Studieninteressierte
optimalen Perspektive. Doch wie auch in der Diskussion um Studiengebiihren, die
u. a. damit begriindet werden, den Studierenden als »Kunden« mehr Einfluss auf
die Lehre geben zu wollen, wird die Alternative demokratischer Mitbestimmung
ignoriert. Studentische Mitbestimmung wird seit Jahren sukzessive zuriickgefahren
— wir erleben gewissermaflen einen schleichenden Wechsel von Wahlzetteln zu
Rankingfragebdgen.

Ein grundlegendes Problem bleibt die Unklarheit der Faktoren, die tatsichlich
die Wahl des Studienortes beeinflussen. Dem kann in letzter Konsequenz auch das
CHE-Ranking nicht begegnen: Wenn schon die Einwohnerzahl einer Universitits-
stadt bessere Vorhersagen erlaubt, wie viele Bewerbungen an der Hochschule
eingehen, diirfte dies deutlich genug sein. Von Seiten des CHE wird dieser
merkwiirdige Umstand jedoch nicht thematisiert — es spielt offenbar keine Rolle,
was zurzeit wirklich entscheidungsrelevant fiir angehende AkademikerInnen ist.
Was bezweckt ein Ranking wirklich, das nachweislich keinen Zusammenhang mit
der Grofe besitzt, fiir die es vorgeblich konstruiert wurde? Wir miissen spekulieren.
Es konnte durch die massive und meist unreflektierte Medienprisenz im Sinne einer
selbsterfiillenden Prophezeiung zukiinftig die Orientierungswirkung erzeugen, die
es angeblich bereits hat: Aus dem passiven Ratgeber wiirde ein aktives Steuerungs-
werkzeug werden. Wenn sich in ein paar Jahren zeigt, dass ein Zusammenhang
zwischen CHE-Ranking und Uniwahl existiert, wird fiir die Kritiker zu ergriinden
sein, ob die Methode besser oder lediglich michtiger wurde. Nicht zufillig wird
einigen Rankings auch gerne die Eigenschaft einflussreich« zugestanden. Das muss
nicht zwingend ein Qualititsurteil sein.

Nun wollten wir, wie zu Beginn angefiihrt, Rankings nicht per se diskreditieren.
Sorgfiltig durchgefiihrt und sinnvoll interpretiert, konnen sie durchaus von Nutzen
sein. Zu einem gewissenhaften Vorgehen gehort allerdings auch immer ein Hinweis
auf die Grenzen der Methodik — der Interpretationsspielraum von Rankings ist
endlich, und er wird in den vorgestellten Fillen stets zweckdienlich iiberspannt.

Rankings sind Abbildungen eines Zustands, keine Ursache-Wirkungs-Messung.
Die Interpretation, warum ein Ranking so oder so ausgefallen ist, kann nicht durch
das Ranking selbst erklirt werden. Auflerdem muss das Verfahren vollstindig offen
liegen, um verstindlich und iiberpriifbar zu sein. Allein die Fiille der versffentlich-
ten Hochschulrankings, die durch unterschiedliche Methoden zu unterschiedlichen
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Ergebnissen kommen, macht auch klar, dass es das >ultimative Ranking« einfach
nicht gibt. Da zu Beginn einer Untersuchung genau festgelegt werden sollte, was
man iiberhaupt in Erfahrung bringen mochte, und hieraus das sinnvollste metho-
dische Vorgehen abzuleiten ist, miisste sich bereits hier die grundsitzliche Frage
ergeben, ob ein Ranking iiberhaupt geeignet ist.

Allen in diesem Kapitel besprochenen Rankingprodukten'® von Bertelsmann
liegt die Annahme zugrunde, dass die klassifizierten Objekte — seien es Universiti-
ten, Bundeslinder oder Nationen — direkt und quantitativ miteinander vergleichbar
sind. Mit dem Annehmen oder Ablehnen dieser Idee steht und fillt das gesamte
Unterfangen. Je komplexer die betrachteten Gebilde sind, desto fraglicher wird
unseres Erachtens ihre rankability. Jede noch so abstrakte Grof3e lisst sich trotzdem
irgendwie in Zahlen iibersetzen, Zahlen lassen sich beliebig verrechnen und die
Ergebnisse interpretieren. Nur was erfahren wir wirklich von einem Hotelranking,
in das der Durchschnitt aller Zimmernummern eingeht?

Brauchbare Informationen lassen sich auch ohne Rangbildung darstellen. Die
Computerzeitschrift ¢z genief3t in ihrem Segment einen sehr guten Ruf und wird
gerne von EntscheiderInnen<zu Rate gezogen. Die Redaktion testet auch regelmi-
ig die am Markt befindliche Hardware wie Festplatten, Monitore oder Notebooks.
Dabei beschreibt sie ausfiihrlich, wie der Test vonstatten geht und welche Werte
wie zu interpretieren sind. Jedoch kiirt sie grundsitzlich niemals einen »Testsiegers,
sondern wiegt fiir unterschiedliche Anwendungsszenarien die relevanten Pro- und
Contra-Argumente der Gerite ab. Denn wahrscheinlich braucht man gar nicht das
»beste Notebooks, sondern vielmehr eines, das den eigenen Anforderungen am
besten entspricht.

Wihrend Rankings gerne als Chance verkauft werden, im Sinne des Wettbe-
werbs alle Beteiligten zu besseren Leistungen zu motivieren — Bertelsmann bezeich-
net dieses Prinzip als »Lernen von den Besten« —, darf die Gefahr nicht iibersehen
werden, in eine Gruppe bisher relativ gleichwertiger Alternativen durch die will-
kiirliche Auswahl von rrelevanten« Faktoren eine Teilgruppe von Verlierern hinein
zu definieren. Hier miissen die in Aussicht gestellten Vorteile und ihre negativen
Konsequenzen stets gut abgewogen werden. Ist jemand auf dem letzten Platz« nach
objektiven Kriterien wirklich schon >schlechte Es lieffe sich sogar argumentieren,
dass die rangfreie Gegeniiberstellung von Alternativen mit ihren Vorziigen und
Nachteilen im Endeffekt eine konsequentere, zumindest aber sportlichere Umset-
zung des Wettbewerbsgedankens wire.

15 Diese Bezeichnung stammt iibrigens nicht von uns, sondern von der Bertelsmann Stiftung.
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Ein Ranking greift dem Marke gewissermaflen in die Entscheidung ein — es
prisentiert bereits Sieger und Verlierer und leistet so vielleicht einen fragwiirdigen
Beitrag zum Wettstreit der KontrahentInnen. Ist nicht das Ideal, allen Teilnehmen-
den bestmdogliche Entwicklung zu gewihren? Wie konstruktiv ist der Ansatz, per
Rangliste Gewinner und Verlierer zu definieren, und dadurch wie in einer selbster-
fullenden Prophezeiung die Gliickspilze zusitzlich zu stiitzen? In stillen Momenten
fragen wir uns, ob die AutorInnen der Bertelsmann Stiftung im privaten Wettbe-
werb um die eigene Freizeit wohl auch ihren engsten Freundeskreis nach willkiirlich
festgelegten Kriterien ranken, und den Letztplatzierten damit Anreize geben wollen,
in Zukunft vielleicht mehr Humor, weniger Lust auf Diskussionen und keine Katze
zu haben.
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